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| NTRODUCCI ON:

Al parecer, nos ha tocado vivir en una soci edad

violenta: |a que henbs creado.

Hol t zwort h- Munroe y Stuart, (1994) sugieren |a
exi stencia de tres tipos diferentes de personas viol entas,
tras revisar nunerosos estudios, fichas policiales e
hi storiales clinicos: |as personalidades antisociales, |os
Di sféricos-borderline, y |los que se circunscriben al
anbito famliar.

En este estudio nos centrarenps en |a tercera
categoria, dado que, en |la nayoria de |os casos, algun otro
rasgo psi copatol 6gico delata a | as dos prineras y porque |a
vi ol enci a parece adquirir especial relevancia y afectarnos
de manera especi al cuando provi ene de aquell as personas de
| as que esperanps apoyo (la propia famlia), y peor aun si
| 0 que esperanps es anor (la propia pareja).

Di versos paranetros, tales conp el namero de denunci as,
nmuertes, apariciones en nedi os de comnuni caci 6n,
preocupaci 6n expresada por |os responsabl es del disefio de
politicas sociales y sanitarias.., parecen indicar que el
fendébnmeno va en aunento y que no termnan de remtir, a
pesar del disefio de diversos Planes Oicial es.

El objetivo de esta revisién es poner de manifiesto:

a) Que los resultados de |las investigaci ones basicas
gue estudian | os procesos que se dan en el contexto de
| a relaci 6n anorosa y su evol uci 6n tienen nucho que
ensefiarnos en este aspecto.

b) Que no podenps desligar y considerar procesos
di ferentes, | os necani snos explicativos del deterioro de
la relacién de pareja y la violencia que se da en su
seno.

c) Que las nedidas preventivas y renedi al es

propuest as nunca debi eran derivarse de prejuicios, sino



de |l os resultados de | as investigaciones enpiricas
sosegadas, general nente refi da con ofuscaci ones

vi sceral es coyuntural es.

Desde hace tienpo vienen siendo objeto de estudi o, por
parte de diversos equi pos distintos y distantes, |o0s
procesos que se dan en el seno de la pareja intima, su
consol i daci 6n o su deterioro.

Al gunos henps tenido el privilegio de poder entrevistar
a un gran nunero de parejas, tanto de nanera individual
conb conjunta, analizar mnuciosanente su forma de
comuni carse, de expresarse sentim entos, anhel os, deseos,

y, sobre todo, |os pasos que siguen a |la hora de intentar
resol ver desencuentros.

Henos podi do anal i zar, tanbi én, sus contestaci ones a
mil ti pl es cuestionarios destinados a nmedir su percepci 6n
subj etiva del grado de satisfaccion con la relacidn y su
capaci dad de ponerse de acuerdo (ESCALA DE AJUSTE DI ADI CO
de Spanier, 1976), sus deseos sexual es (I NVENTARI O DE
| NTERACCI ON SEXUAL de Lopiccolo y Steger, 1974), canbios
deseados en el conportam ento del otro (CUESTI ONARI O DE
AREAS DE CAMBI O de Weiss y Birchler, 1975), y, en
definitiva, nodelo de relaci6n a que aspira cada uno de |os
m enbros de |a pareja y grado de concordancia de | os m snos
(Caceres, 1996).

Henos podi do conpl enentar toda esta infornaci 6n
anal i zando, tanbi én, al gunas reacciones fisiol 6gicas
basi cas de cada uno de |los menbros de | a pareja, cuando se
encuentran en presencia del otro, en situaci ones nuy
especi al es (Caceres, 1999).

A la hora de estudiar la violencia en el seno de la
parej a, adenas de indagar en entrevistas individual es con
él y con ella, henos adaptado cuestionarios (I NVENTAR O DE
VI OLENCI A de Hudson y Mintosh, 1981), que nos permten



revi sar | as denunci as realizadas por ella, y tanbién por
él, mediante preguntas claras, que nos perniten,

final nente, valorar tanto | a frecuencia cono intensidad de
violencia, en tres escalas bien diferentes: fisica,

psi col 6gi ca y sexual (Caceres, 2002).

RESUVEN DE RESULTADOCS:

En un priner estudio, (Caceres, 2002) en el que
partici paron 20 honbres y 33 nujeres (N = 53), |la mayoria
enpar ej ados entre si, que habian sido derivados por su
meédi co de cabecera a un Centro de Sal ud Ment al
fundament al mrente por dificultades rel aci onal es con serias
reper cusi ones en su nivel de salud, y que cunplinentaron
| os cuestionarios anteriornente citados, se obtuvieron |os
si gui entes resul tados:

a) Existe violencia fisica en un 50,9 %de |la nuestra,

y violencia psicol 6gica en un 48,5 %

b) Este tipo de violencia no parece ser patrinonio del

var on:

Violencia fisica: La diferencia de | as puntuaci ones
nmedias entre él y ella ronda | a significacion estadistica,
(p<0.058). La nedia global de violencia denunci ada por él
t ambi én supera | a puntuaci 6n corte de 10 en esta escal a del
cuestionari o.

Vi ol enci a psicol 6gi ca: |a denunci ada por ella es,
tanbi én, superior a |a denunciada por él, pero en este caso
| as di ferencias no al canzan significaci 6n estadistica, aun
cuando anbas superan | a puntuaci én corte de 25 en |la escal a

correspondi ente, conp puede conprobarse en |la Tabla 1.

Por favor, colocar a esta altura la Tabla 1



Est os resul tados fueron confirnmdos en un segundo
estudi o (Caceres, 2004) en el que participaron 76 honbres y
90 nujeres ( N = 166), tanbi én paci entes derivados por
Atenci 6n Primaria a un Centro de sal ud nental
f undanent al mrent e por di sfunci ones rel aci onal es.
En este estudio:
a) Un 62 % de | os sujetos supera |a puntuaci én
i ndi cadora de vi ol enci a psicol 6gica grave. En el
caso de la violencia fisica, este porcentaje
asci ende al 46 %

b) Por 1o que a violencia fisica se refiere, |las
punt uaci ones nedi as de anbos géneros superan | os
unbr al es sefial ados origi nari anente por | os autores
cono i ndi cadores de un grado de violencia inportante.
Las diferencias entre | os honbres y |as mnujeres son,
en esta di nensi 6n, estadisticanente significativas (F
= 7,10; p< 0,01).

c) La viol encia psicol 6gi ca denunci ada supera, tanbién,
tanto en el caso de | os honbres cono en el de |as
nmuj eres | os unbral es sefial ados por | os autores cono
punto de corte, pero esta vez, |la diferencia segun el
género tanpoco al canza significaci 6n estadistica: Los
honbres afirman ser objeto de tanta viol encia cono
| as muj eres.

d) Las diferencias en |la violencia sexual si son
significativas (F = 10, 65; p<0,001). (Tabla 2).

Por favor, colocar a esta altura la Tabla 2

e) Por 1o que a |l a frecuencia de determ nados

conportam entos violentos respecta, la tabla 3

nuestra | os porcentajes de denuncia de



conportam entos concretos de que son objeto tanto
honbres cono nuj eres.

Por favor, colocar a esta altura |la Tabla 3

Puede verse que un 4,8 %de | a nuestra denunci a haber
|l egado a ser anenazados con un arnma (un 6,7 %de |as
nujeres y un 2,6 %de | os honbres); un 7,8 % denunci a haber
|l egado a ser gol peado en la cara y |la cabeza (un 11,1 %de
las mujeres y un 3,9 %de |los honbres), y un 4,2 %ha
necesi tado asi stenci a nedi ca por causa de | os gol pes (un 6,7
%de las nujeres y un 1,3 %de | os honbres). En ninguno de
estos casos son |as diferencias estadisticanente
significativas. Si o son, sin enbargo, en el caso de |as
hum | | aci ones, forzar actos sexual es, enfadarse nucho si |as
cosas no se hacen cono él quiere, no tener en cuenta | os
sentimentos del otro, y actuar de manera cobarde.

Cabe resaltar que un 41,9 %de |as nujeres manifiesta
tenerle medo al marido, y un 26 % de | os nmaridos dice tener

a su nujer.

ESTI LO COMUNI CACI ONAL Y ARMONI A RELACI ONAL:

La correl aci 6n existente entre el nivel de arnonia
rel acional y el grado de violencia total es alto y negativa
(r =-560; p < .01

Si subcat egori zanos | a puntuaci 6n obtenida en | a Escal a
de A uste D adico, en tres subgrupos, (Miy bajo,
punt uaci ones por debajo de 70; Baj o, puntuaciones
conprendi das entre 71 y 85; Medi o, puntuaci ones por encina
de 90 —si sigui éranos estrictanmente | os barenps, esta

punt uaci 6n debi era ser 110, pero estas personas no acuden a



nuestras consultas-), la violencia denunci ada es revel adora
(Tabla 4).

- Colocar a esta altura la tabla 4 —

Puede verse que la violencia fisica, psicoldgicay
sexual es inversamente proporcional al nivel de arnonia. Las
di ferencias entre | os subgrupos clasificados cono nmuy bajo vy
baj o son estadisticanmente significativas frente al subgrupo
medio. (F = 22,37; p < .001)

Di versos estudi os han puesto de manifiesto hace tienpo
que las parejas en alto conflicto, se conunican de nanera
diferente de | as parejas arnoniosas. (Birchler, 1973;
CGottman, 1979; Caceres, 1992)

Estas diferencias tienen que ver con | o que dicen, cono
| o dicen, |as secuencias que siguen, y el grado de
ensanbl aj e fisiol 6gi co que se produce entre ell os.

Por favor, colocar a esta altura |la Figura 1

Los contenidos (Figura 1) suelen discrimnar nenos,
pero cuando se estudia mcroanaliticanente caras, gestos,
tonos y posturas, descubrinbs que | as parejas arnoni osas
son nmucho nas positivas y nmenos negativas que |as parejas
en conflicto (sonrien y se acercan nas, sSon nas
facilitadoras, nenos criticas y acusadoras.) (Caceres,
1992). Las parejas en conflicto adoptan gestos, tonos y
posturas que nuchos no dudarian en etiquetar cono

“vi ol enci a”, cuando nmenos psi col 6gi ca.

Por favor, colocar a esta altura la Figura 2



Exi ste, asi misnpb, o que se ha dado en || amar
“reci proci dad”, que hace referencia no solo a |las tasas
base de aspectos positivos y negativos, sino, tanbién, a la
prontitud con la que tales el ementos se contestan en el
curso de la interacci6n; |as parejas arnoni osas se
caracterizan por una alta reciprocidad de | os el enentos
positivos, mentras que |as parejas en conflicto se
devuel ven con nmayor prontitud, y de nanera casi automati ca,
| os negati vos.

Se produce, tanbién, |lo que algunos (Gottman y
Levenson, 1986) |l aman ensanbl aje fisiol 6gico: el contagio
de | a acel eraci on fisiologica del uno al otro. Este
ensanbl aj e fisiol 6gico, cuando se analizan con detalle |as
enoci ones subyacentes, no es sinetrico, sino que existen
sutiles diferencias en | a devolucién y el contagi o de
el ement os negativos de las nujeres y de | os honbres. (Tabla
5)

Por favor, colocar a esta altura |la Tabla 5

Asi msno, |os individuos parecen reaccionar de nanera
di ferente cardi ovascul arnmente en el contexto de una
di scusi 6n: unos se aceleran y otros desacel eran -l o que no
i npli ca desactivaci 6n sinpatica, sino, mas bien un tipo de
fracci onam ento direccional fisioldgico diferente, que,
posi bl enente, refleje tipologias de personalidad diferente.
(Gott man, Jacobson, Rushe, Short y Babcock, 1995; Caceres,
1999). Estos tipos diferentes de persona reaccionan tanbi én
de manera diferente (Jacobson y Gottnman, 1998)

a) En el transcurso de un episodi o violento.

b) En la forma de infligir violencia a |lo largo de

proceso de separaci on



Conob se ha sefial ado con anterioridad, estos resultados,
obt eni dos en nuestros |lares, no son diferentes de |os
obt eni dos por el |lamdo grupo de OREGON, y por el grupo de
GOTTMAN, (Birchler, 1973; Jacobson y Wal dron, 1978;
Gottman, 1979; Jacobson, Gottman, Waltz, Rushe, Babcock y
Hol t zwort h- Munr oe, 1994) qui enes ademas, ponen de
mani fi esto que:
a) Todos sabenps ser nas positivos y obsequi osos con
otras personas distintas de |la propia pareja (pero
det ermi nados col ectivos aplican esta doblez solo a

| os honbres y | o etiquetan cono “j..es que tiene dos
caras..!”)

b) Con | os extrafios, que sabenbs ser mas positivos,
nunca nos toca discutir problemas tan conplicados y
enoci onal ment e cargados cono | os que henps de
di scutir con nuestra pareja intinma

c) Cuando habl anbs de temas neutros, a veces, hasta con
el y la de sienpre sabenbs ser obsequi 0sos...

d) La correlaci én existente entre nodal es negativos vy
el conflicto es especial nente alta.

e) Las parejas en conflicto reaccionan especial nente a
contingencias a corto plazo, mentras que |as

parej as arnoni osas | o hacen mas a | argo pl azo.

Por | o que al grado de arnonia se refiere la Tabla 6
pone bien de manifiesto las diferencias entre | os
subgrupos con altos niveles de intensidad y frecuencia

de vi ol enci a.

Por favor, colocar a esta altura |la Tabla 6



Abundando en este tema, |a Tabla 7 representa el nanero
de cambi os que cada uno demanda del otro, agrupandol os,
t anbi én, segun el grado de viol enci a.

Por favor, colocar a esta altura la Tabla 7

Puede verse gque anbos denmandan mas canbios en | a
relacion y en el otro, especialnente ella, (lo que
aval aria |l a i dea de que estan poco satisfechas con | a
m sma, O que, por el contrario, son mas exigentes),
petici ones que no son correctanente percibidas o
i nterpretadas por el otro, segun se desprende de |as
punt uaci ones en cuanto a acuerdos y desacuerdos, por
parte del otro (Caceres, 2004).

Pero esta situaci 6n no parece darse desde el
principio de la relacién. En un reciente estudio
(Caceres y Caceres, 2006) henos analizado el grado de
satisfaccién y de violencia en pareja jovenes, recién
formadas, todavia sin convivir de manera continuada, y
| a henos contrastado con el de parejas afiosas en pleno
conflicto. Las tablas 8 y 9 representan |as
di ferencias en cuanto a arnonia, grado de satisfaccion
y violencia en una y otra subruestra. Puede observarse
cono se desvanece el grado de satisfacci on con e
transcurso del tienpo y el deterioro de la relacion, a

| a vez que aunenta | a violencia.

Por favor, colocar a esta altura las Tabla 8 y 9

| NTEGRACI ON Y PRESENTACI ON DE MODELO



Todos estos datos podrian resunmirse e integrarse en |o
gue henos dado en || amar nodel o bi o-psico-social de |a
vi ol enci a, adaptado de (Rosenbaum Geffner y Shel don,
1997). (Figura 3)

Por favor, colocar a esta altura la Figura 3

Este nodelo inplicaria | as siguientes asunci ones:

1. Las personas se activan fisiol 6gi canente en funci 6n de
di versas fuentes de estrés (laboral, marital.))

2. Sobrepasados deterni nados nivel es de activaci 6n, todas
| as personas entrarian en un periodo de reaccioOn
automatica. Se diferenciarian entre si:

2.1. En los unbrales que determ nan su pase a “piloto
automati co” de manera constante (e. g. factores de
personal i dad) o coyuntural nente (e. g. Al cohol).

2.2. En la forma de actuar y de control ar procesos
cogni ti vos cuando se encuentran en tal estado
(posi bl emrente en funci 6n de su experiencia pasada, su
escuel a de aprendi zaje social, su tipologia de
per sonal i dad..).

CONCLUSI ONES:
Nuestros datos nos permten, de manera resum da, |as
si gui ent es concl usi ones:

a) Exi sten altos porcentajes de violencia fisica,
psi col 6gi ca y sexual en |a pareja.

b) EIl conflicto parece servir de caldo de cultivo para
el desarrollo de |la violencia.

c) Esto no parece ser asi desde el principio de |la
rel aci 6n. Miuchas parejas parecen saber convivir de
manera no violenta al com enzo de |a rel acion. Ms

tarde, cuando se inicia el conflicto, se exigen

11



canbios en |la otra persona, y la forma de negociarlo
ya inplica una cierta violencia.

d) Al gunos de | os necani snps aducidos a |a hora de
explicar el deterioro de |la relacién de pareja
(reciproci dad negativa, tasas base de el ementos no
ver bal es negativos.) ya pueden ser considerados, por
si m snos, ejenplos puntuales dentro del continuo de
l a violencia.

e) Parece existir un ensanblaje, tanto fisiol 6gico conp
comuni caci onal entre él y ella, de manera que se
est abl ecen secuencias que se repiten con un cierto
automati sno (Gottman y Levenson, 1999), conp | os
esl abones de una cadena. Dado el uno, cabe esperar
el otro.

f) El contexto de la rel aci on, especial nente si
deteriorado, parece servir de caldo de cultivo de
| os episodios violentos. Existen, seguranente,
nunmer osos determ nantes de |a violencia. Al gunos
podrian ser considerados determ nantes renotos
(personal es, educacionales,...), mentras que otros
(e.g. los interactivos actual es) debi eran ser
consi der ados determ nantes i nnedi at 0s.

Si real nente estuvi éranps i nteresados en terninar con esta
| acra, ademds de especul ar acerca de | a natural eza violenta
del ser humano, debi éranps intervenir en esta fase
tenprana. Parece nas eficaz que especul ar sobre | a

natural eza ignea de |la gasolina e intentar canbiarl a,
evitar, a toda costa, que se acerque una cerilla ala

m sna.

Debi era parecernos hipécrita expresar preocupaci 6n por
| a violencia, manifestar estar dispuesto a hacer todo |lo
necesari o por su erradicaci 6n y continuar defendi endo gque
| 0 que pasa entre una nujer y un honbre en casa pertenece

al anmbito privado.

12



Por | o que a | a recuperaci 6n de | as personas viol entas
se refiere, parece claro que, si real nente estanos
i nt eresados en nétodos eficaces y eficientes, no debi éranos
conformarnos con tratam entos referidos solo al individuo,
que, posiblenente | e ayuden a el evar el unbral ante el cual
“canbia a autonmatico” si no que debi éranps, tanbién
inplicar a |la diada (Caceres, 1996). A conductor novel se
| e ensefian | as habi | i dades adecuadas a | a conducci 6n
primero en circuitos cerrados y seguros, pero en |a nedida
en que su proficiencia aunenta, hacenbps que esta se
generalice a situaciones realistas. Seguranente nos
pareceria de | ocos dar el carnet de conducir a una persona
que ha aprendi do sus habilidades en un sinul ador de
conducci 6n. Por otra parte, no debenps ol vidar que existe
| o que se ha dado en || amar aprendi zaje rel aci onado con el
estado: | o que se aprende en un contexto, se recuerda nejor
estando en di cho contexto.

Se han el aborado diversos PLANES OFI Cl ALES de actuaci 6n
y, ultimanmente, se ha promul gado hasta una LEY | NTEGRAL
CONTRA LA VI OLENCI A DE GENERO. Los responsabl es del disefio
de politicas social es parecen olvidar que |os “desmanes
enoci onal es” siguen mas | as | eyes del conportam ento, si
enpi ri cament e deduci das, que cual qui er Ley enanada de

ni ngun Par | anent o.

13
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TABLA 1: indice de Violencia segiin e género (estudio uno).

DIMENSION MEDIA DESVIACION TiPICA F Sign.

EL ELLA EL ELLA
VIOLENCIA FiSICA 10.59 19.89 9.29 20.18.95 3.74 .058
VIOLENCIA PSICOLO 27.70 36.30 15.60 22.57 2.24 N.S.
VIOLENCIA TOTAL 38.29 56.19 22.34 40.10 3.38 .073
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Tabla 2: Violencia seguin género (estudio dos)

sexo
Hombre muijer
Media | Desv. Tip. | Media | Desuv. tip. F |
10,33 9,87| 1641 17,83 710
FISICA ' , : ,
2,33 n.s.
PSICOLOGICA 30,70 18,32 3548 21,55
SEXUAL 327 s20| 1351 264 10,65
TOTAL 44,30 28,92| 65,40 52,67 9,32

17

* p<.05;** p<.0L; *** p<.001




Tabla 3: Frecuencia de comportamientos violentos,

segln género

Casos
Hombres Mujeres Total
Nunca Frecuen Nunca Frecuen Nunca Frecuen
Humilla 58,4 41,6 32,2 64,2 44,3 55,7 11,56***
Caprichos 57,1 42,9 61,1 38,9 59,3 40,7 0,27
Bebe 62,3 37,7 75,6 24,4 69,5 30,5 3,41
Fuerza sex 100 0 87,8 12,2 93,4 6,6 10,07***
Comida a tiempo 48,1 51,9 75,6 24,4 62,9 37,1 13,44%**
Celos 46,8 53,2 47,2 52,8 47,0 53,0 0,03
Pufietazo 87,0 13,0 88,9 11,1 88,0 12,0 0,01
Fea 81,8 18,2 81,1 18,9 81,4 18,6 0,01
No valerme 68,8 31,2 65,6 34,4 67,1 32,9 0,20
Esclava 76,6 23,4 65,6 34,4 70,7 29,3 2,45
Insulta 71,4 28,6 55,6 44,4 62,9 37,1 4,47*
Enfado desacuerdos 20,8 79,23 32,2 67,8 26,9 73,1 2,76
Amenaza armas 97,4 2,6 93,3 6,7 95,2 4,8 1,5
Dinero insuficiente 84,4 15,6 75,6 24,4 79,6 20,4 2,00
Humilla intelectualmen 74,4 26,0 58,9 41,1 65,9 34,1 4,22*
Obliga en casa 80,5 19,5 84,4 15,6 82,6 17,4 0,44
Golpes medico 98,7 1,3 93,3 6,7 95,8 4,2 2,97
Trabajo fuera 72,7 27,3 62,2 37,8 67,1 32,9 2,07
no amable 45,5 54,5 32,2 67,8 38,3 61,7 3,07
salir con amigas 51,9 48,1 57,8 42,2 55,1 44,9 0,57
Exige sexo 93,5 6,5 84,4 15,6 88,6 11,4 3,38
Chilla 45,5 54,5 33,3 66,7 38,9 61,1 2,56
Golpes cabeza 96,1 3,9 88,9 11,1 92,2 7,8 3,0
Agresivo alcohol 84,4 15,6 75,6 24,4 79,6 24,4 2,0
Ordenes 39,0 61,0 55,6 44,4 47,9 52,1 4,57*
no sentimientos 48,1 51,9 22,5 77,5 34,3 65,7 11,98***
Cobarde 85,7 14,3 57,8 42,2 70,7 29,3 15,62***
Tengo miedo 74 26 58,9 41,9 65,9 34,1 4,22*
Basura 71,4 28,6 62,2 37,8 65,3 33,5 1,57
Quiere matarme. 96,1 3,9 82,2 17,8 88,6 114 7,93*
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Tabla4 : Violencia segiin grado de armonia

| ARMONIA RELACIONAL

MUY BAJA | BAJA MEDIA |
Media |[DT Media DT Media DT F
19,95| 16,26 14,40 13,10 5,88 8,82| 13,26***
FISICA
42,19| 17,97 33,08 14,81 18,76 | 16,46| 21,34***
PSICOLOGICA
SEXUAL 9,01 17,88 7,71 19,00 1,99 589| 285n.s.
TOTAL 71,15| 36,74 55,19 33,28 26,63 24,03| 22,37 ***
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Figura 1: Tasas base de Contenidos de conversaciones entre parejas armoniosasy en conflicto.

CONTENIDOS
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Figura 2: Tasas base de Comunicacién No Verbal en conversaciones entre parejas armoniosasy en

conflicto.
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Tabla 5: Tasas base de emociones negativas en hombresy mujeres en el proceso de conversacion.

(Adaptada de Gottman, J. M. y Levenson, R. W., 1986).

ENSAMBLAJE: ASIMETRIA

Ira | Desprecio | Quejas | Triste | Miedo
Mujer | 6,0 0,7 38,9 21,7 | 32,6
Hombre | 33,7 44,0 15,2 0,0 7,0
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Figura3
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Tabla6: Ajuste diddico en pargjas con violenciabagjay alta

VIOLENCIA TOTAL
BAJA | ALTA
Media | Desv.tip. | Media | Desv.tip. | F
CONSENSO 47 8 32 11 41,46 ***
SATISFACCION 36 6 27 8 25,1 ***
COHESION 12 5 8 3 15,4 ***
EXPRESION DE .
AFECTO 8 3 5 3 9,55

PUNTUA[C):'LOSN TOTAL 103 17 72 21 39,0 ***
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* p<.05; ** p< .01, *** p<.001




Tabla 7: Cambio demandado en parejas con violenciabgay ata

VIOLENCIA TOTAL
BAJA ALTA
Media | PV | Media | D&V F
tip. tip.

CAMBIOS PEDIDOS POR ELLA 6 5 11 7| 5.63*

ACUERDOS EL 2 2 7 6] 142

DESACUERDOS EL 4 2 6 3] 6.88*~

CAMBIOS PEDIDOS POR EL 3 3 8 7] 881

ACUERDOS ELLA 4 3 5 6] 1.01 ns,

DESACUERDOS ELLA 4 4 9 A 111

PUNTUACION TOTAL CUESTIONARIO e . 26 | 1™
AREAS DE CAMBIO

INVENTARIO STATUS MARITAL 7] 3 5 3] 210 ns,

p<.05; ** p<.01; *** p<.001
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Tabla 8. Nivelesde Violenciay Significacion de las diferencias entre novios y matrimonios y entre Hombresy Mujeres.

NOvI O NOVI A MARI DO MU ER
(n = 15) (n = 15) (n = 15) (n
Medi a SD Medi a Medi a SD Medi a F1 Si g. F2 | Sig.

Fisica| 1,82 | 4,15 | 0,72 1,23 8,18| 7,09 | 10,21 31,65|,000 | ,070| , 793
Psi col 6,18 | 9,34 1,58 1,96 24,98| 17,86 | 32,15 42,641,000 | ,067| ,797
dgi ca

Sexual 5,07 | 16,42 , 00 , 00 2,55| 7,15 | 3,37 0,029|,866 | ,725| , 398
V. 13,07 (28,74 | 2,30 2,37 35,71| 24,09 | 45,73 32,63|,000 | ,003]| ,958
t ot al
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Nota. F1: Novios Vs. Matrimonios F2: Hombre vs. Mujer
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Tabla 9. G ado

de Arnonia Rel aci onal :

Conpar aci 6n entre Novios y Matri noni os

NOVI O | NOVI A NOVI OGS MARI DO MJJER MATRI MONI OS

(n = (n = (n =15) [{(n = 15)

15) 15)

Media | Media | Medi a SD Medi a Medi a Medi a SD F Si g.
Escal a Aj uste 122 122 122 14 85 83 84 23 59, 3| , 000
Di adi co
consenso 51 52 51 8 40 41 40 10 23,8 ,000
sati sfaccion 42 42 42 4 29 28 28 8 70,6 , 000
cohesi on 18 18 18 3 11 9 10 6 51,3 , 000
expresion de 10 10 10 2 6 6 6 3 51,1 , 000
af ecto

Not a. F Novi os
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vs. Matri noni os
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